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Provincin de Santa Fe

ExcMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION:

]ofge A. Barraguirre (h), Fiscal de Estado de la provincia de Santa Fe; Analia
Colombo, Coorciinadora General de Despacho y Juan Pablo Cifté, Coordmﬁdor General
Juridico, ambos de la Fliscalfa de Estadd; y todos ellos con el patrocinio letrado de los
Dres. Ricardo Gil Lavedra, Maria Ctisﬁna Rorr.lero Acufa, Gabriel Bouzat y Carlos
Fernando Roéenkrantz, constituyendo domicilio a los efectos legales en Avda. Santa Fe
1643, ler. piso, de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ante V.E. comparecemos y

respetuosamente como en derecho mejor proceda decimos:

I

PERSONERIA

1. Que tal como lo acreditamos mediante los instrumentos respectivos, representamos a la

provincia de Santa Fe en el-caricter invocads dé conformidad a lo dxspuesto por el

articulo 82 de la Constitucién provincial yley provincial 11.875.

iI
OBJETO

Que «siguiendo expresas instrucciones impartidas por el SR. GOBERNADOR DE LA
PROVINCIA DR D HERMES JUAN BINNER, sobre la base de lo dispuesto por el articulo
322 del Codigo Procesal Givil y Comercial de la Nacién, venimos a interponer ACION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el Estado Nacional, en la persona

del PODER EJ‘ECUTIVO NACONAL, con domicilio en calle Balcarce 50, Ciudad de

Bue nos An‘es

-1

PRETENSION

3. Mediante la presente-acciémnse demanda;

+ (a) La declaracién de inconstitucionalidad del articulo 76 de ley 26.078, que prorrogo,
sin el acuerdo previo de las provincias, la detraccién del 15% de la masa coparticipable
con destmo a la Administracién Nacional de Segundacl Social (ANSeS), establecido
ongmalmente por tiempo hmmado en el Acuerdo Federal del 12 de agosto de 1992,
spscnppo entre el Gobierno Nacional y los Gobiemos Provinciales, ratificado por ley

24.130 y por la ley de la provincia de Santa Fe 10.955.




(b) Se declare la plena coparticipacién de los fondos coparticipables del quince por
ciento (15 %) destinados en favor de la ANSeS, en los términos Y porcentajes que a la
Provincia de Santa Fe le asigna la' Ley - Convenio vigente N°23.548 por imperio del

articulo 75 incisos 2 y 3 y Disposicién Transitoria Sexta de la Constitucién Nacional.

(c) Se ordene, consecuentemente, la restitucién y/ o reintegro de todos y cada uno de
los fondos detraidos por ese concepto que la Provincia ha sufrido desde Ia expiracion de
los Compromisos Federales entre la Nacién y las Provmmas, lo cual acontecié el 31 de
diciembre de 2005, hasta la fecha de efectivo Pago, con sus intereses correspondlentes
conforme a las pautas distributivas e indices de coparticipacién que-le_corresporiden

segun la Ley — Convenio vigente N°23.548 -

(d) Subsidiariamente, se declare la inconstitucionalidad de la detraccién’efectuida desde

la sanci6n de la Ley N°26.425 por las razones que se exponen en este Memorial..

v
COMPETENCIA

4. V.E. resulta competente en el tratamiento de la presenite cuestién en forma onginaria,

5,

en atencién a la naturalezade ‘las partes enconflicto, conforme lo establecen’ los
articulos 116 y 117 +de’Ja Constitucién ‘Nacional. Asi lo ha dispuesto V.E. en

innumerables precedentes.

La Procuracién Genéralde la Nacién, a cuyo dictamen adhinié la Corte, ha dicho
recientemente que. ‘oda vex que la Provinzia [de Santa Fe] -a guien le concierne la competencia
originaria por expresa apl;mdéﬂrde/ Art. 117 de la Constitucién de s Nacidn- demanda al Estado
Nacional, guien fiene derecho al Juerv federal, segin lo dispuesto en el art, 116 de la Ley
Fundamental, la dinica forma de conciliar ambas prerrogativas es ustanciands la accidn en esta
instancia originarid’ (Fallos: 313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 323:702 y 1110 entre dtros;
cit. in re 5. 1039, L. XLIV, Origihatio,‘ “San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional y
Orra s/ Cobro de pesos”, del 27 de mayo de 2009°).

y
DE LA ADMISIBILIDAD DE 1A ACCION

' Vid. CSJN, Fallos, 313:98; 315:158; 317:746; 320:2567; 322:1043; 326:2126; 327:4139; 330:4076.



Prouiucia de Santa Fe

6. De acuerdo a la jurisprudencia de V.E. la accién declarativa de incdnstitucionalidad debe

estar encuadrada en el marco del Aruculo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion?.

7. La accién declarativa de inconstitucionalidad procede cuando la tGnica incertidumbre
consiste en determinar si la ﬁonn:;l cuestionada es constitucional o' no’. La dltima
Jurisprudencia de nuestro méximo tribunal* dej6 establecida la procedencia de acciones
directas de inconstitucionalidad como medio idéneo —ya sea bajo la forma de amparo, la
accién de mera certeza o el juicio sumario en materia constitucionak para prevenir o
impedir las lesiones de derechos constitucionales®. En este caso lo que se afecta es el
equilibrio federal, el régimen de coparticipacién federal de impuestos y el derecho de la
Provincia de Santa Fe'a QUé la distribucién de los.impuestos entre la Nacién y las

provincias se corresp.on-da con lo dispuesto en la Constitucién Nacional y la Ley de

Coparticipacién N°23.548.

8. Se cumplen en este caso todos 16s requisitos exigidos por el Articulo 322 del Codigo
Procesal para que proceda una accién declirativa a efectos de que V.E. declare la

inconstitucionalidad del Articulo 76 de la ey26.078.

9. La accién declarativa“de inconstitucionalidad es una categoria auténoma de la tutela
juridica de los'derechos que permite al orden jurisdiccional intervenir para eliminar un

estado de incerudumbre -falta de certeza- cuando ello sea susceptlble de causar un

perjuicio olesién’,

10. Empero; ademas, concurren los restantes presupuestos —esto es- la existencia de actos,
acciones lesivas que tengan “concrecion bastante” y la inexistencia de otro medio
judicial para la postulacién del caso, en virtud de la clusula constitucional que convoca

la compétencia originaria de ese Tribunal.

V.1.- EL ESTADG DE INCERTIDUMBRE

1. La primera condicién que ex1ge el Articulo 322 del Cédigo Procesal para la procedencia

de una acc1on declarativa es la existencia de un estado de mcemdumbre

2 Fallos: 310:142, 144,

3 Alberto Bianchi, De ki acidn declarative de certesa a la acidn declarativa de mwnmfuaona/:dad El Derecho
Consutucu)nal ED. Volumen 2000/200, pig. 577-591.

“Polino c. PEN” Fallos 317:335; “Ravaglia c. Santa Fe” Fallos 317:1224; “A.G.U.ERR.A. ¢. Buenos
Aires”, Fallos 320: 690

5 Ver Alberto Bianchi, i6id..
¢ Al respecto, ver CARLO CARLI,: La DEMANDA QviL (Echtonal Lex 1977)



12. La Provincia de Santa Fe —como sus pares- se encuentra en un estado de incertidumbte

juridica en virtud de la contradiccion existente entre los articulos 75 incisos 2 y 3 y la

Disposicién Transitoria Sexta de la Constitucién Nacional con el hecho que constituye

mantener una detraccién de fondos coparticipables, sin acuerdo bilateral, a través de la
prérroga unilateral de la ley 24.130 dispuesta por el articulo 76 de la Ley 26:078. Una ley
"o un Acuerdo Fiscal Federal contrarios a la Constirucién Nacional determina una

situacién de incertidumbre suficiente para que proceda la accién declarativa de

inconstitucionalidad, ya que entran en contradiccién principios tan graves como la

presuncién de legitimidad y razonabilidad de la ley y 1 presuncién de legitimidad de los

.
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actos administrativos, con el principio de supremacia constitucional.

V.2.- EL PERJUICIO O LESION ACTUAL

13. La segunda condicién que. establece el Articulo 322-del Codigo Procesal para la-

procedencia de la accién declarativa es que la situacién de incertidumbre pueda producir

al actor un perjuicio o lesién actual.

14. De los antecendentes de! caso surge evidente que‘la Provincia tiene derechos e intereses
que se encuentran gravementé afectados por la inconstitucional afectacién del régimen
de coparticipacién fedéral ; causado ‘por “fas eventuales wes conductas ilegitimas
denunciadas (vfa- de hecho, prérroga. unilateral de la Cliusila Primera inc. a) del
Acuerdo Federal'y/o inconstitucionalidad’ sobreviniente de la misma norma), sin

perjuicio de la pretension subsidiaria que se alega en la Seccién X de este Escrito.

15. La Provincia ve afectados sus ingresos en virtud de una detraccién sobre la masa

coparticipoable conforme el pfincipio de intangibilidad o integralidad sostenido por el
' " Art. 75 inciso 2. Ello le causa un chro perjuicio porque le genera una evidente
disminucién de los fondos que de acuerdo a la Constitucién Nacional y a la Ley N°
23.548 deben ingresar a la provincia por la coparticipacién-. de impuestos. La
; disminucién de sus ingresos afecta sus cometidos consdtucionales basicos, entre ello,

muy especialmente, aquellos que consnmyen el nicleo de la garanma federal del articulo

5° de la Constitucién Nacional (adrmmsrramon de justicia, régimen municipal y la
educacién primaria) como aquellos otros que constituyen el néicleo prestacional de los

derechos fundamentales (alimentacién basica, vivienda digna, salud y educacién

secundana.)

V.3.- LA INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO LEGAL



16.

17.
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La Gluma condicién .q.ue' establece el Articulo 322 del Cédigo Procesal para la
procedencia de esta accién es Ja inexistencia de otro medio legal para poner término a la

situacién de mcemdumbre denunc1ada

Los antecedentes del caso y las consideraciones sobre los fundamentos del reclamo dan

' cuenta de que la accién interpuesta es el Gnico remedio Gtil para superar la situacién de

incertidumbre existente y los perjuicios que a la Provincia le ocasiona las normas y/o

conducta cuya inconstitucionalidad se demanda. Cualquier otra alternativa resulta

inviable por el dispendio jurisdiccional que ocasionaria.

i

LOS HECHOS QUE ORIGINAN LA RECLAMACION

VI.1. EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL Y LOS GOBIERNOS

18.

19,

20.

PROVINCIALES DE 1992.

Apenas unos pocos afios’ después. de la sancién el régimen transitorio de

coparticipacion fedefal ‘establecido por'la Ley — Convenio N° 23548, el Estado

nacional y las_provincias argentinas suscribieron el primero de una serie de pactos
federales fiscales 'denominado ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO NACONAL Y LOS
GOBIERNOS ’P.ROWNCIALES "(en adelante, indistintamente, EL ACUERDO O EL
ACUERDO FEDERAL-DE 1992) que modific6 sustantivamente el régimen de

coparticipacién establecido por aquella ley.

La Administracién del Presidente Menem ya habfa intentado modificar unilateralmente
la Ley — Convenio mediante los Decretos N° 559/92 y N°701/92 imponiendo una
detraccién de fondos coparticipables para’ ser afectados al funcionamiento de la

Direccién General Impositiva, Contra la aplicacién de tales normas.. Ante ello, las

provincias promovieron reclamos ante la COMISION FEDERAL DE IMPUESTOS y

demandas de inconstitucionalidad por ante esta CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 1A

NACON. | T .

Dicho conflicto se solucioné mediante la suscripcién del  "ACUERDO ENTRE EL
GOBIERNO NACIONAL Y LOS GOBIERNOS PROVINGIALES” del 12 de agosto de 1.992,
el que fuera ratificado mediante la Ley N° 24.130. El contlicto, ademis, sirvié para

establecer nuevas bases y hacer que las Provincias contribuyan temporariamente a

“sostener los costos de transicién del sistema previsional publico al privado a cambio de



21,

22,

23. Si bien no estd del todo claro en el ACUERDO FEDERAL, los gastos operativos eran los

una garantia minima de coparticipacién (cliusula tercera) y la promesa del Estado

Nacional de no volver a sustraer unilateralmente impuestos coparticpables (cliusula

sexta).

EL ACUERDO se formalizaba para’la adopcién de ciertas politicas ptiblicas con el objeto

de:

(a)

(b)

©

(d

(®
®

asistir la satisfaccion de ciertas necesidades sociales basicas, especialmente aquellas

vinculadas al sector pasivo;

afianzar el federalismo reconocxendo el creciente papel de los Gobiernos

.provmcnales y municipales en la atencién de las demandas sociales de la poblacién;

garantizat la estabilidad econémica ¥ consolidar las bases para el crecimiento.

CCOﬂOﬂ’llCO

profundlzar la reforma del Sector Pablico en sus dimensiones nacnonal ‘provincial y

mumcspal

facilitar ell acceso a la vivienda; y

profundizar el proceso de descentralizacién comomodelo para la prestacién de las
[

funciones basicas del Estado’.

Bajo dichos ob;etwos se pactd una asignacién espec1f1ca en la clausula pnrnera que

autorizaba al Estado Nacional

“[---] a retener un 15 %/(quince por ciento), con mas una suma fija de $ 43.800.000
mensuales, de la masa de impuestos coparticipables prevista en el amculo 2do. de la
ley 23.548 y sus modificatorias_vigente a la fecha de la firma del presente, en

concepto de aportes de todos los niveles estatales que integran la Federacién para
los-siguientes destinos:

a} El 15 % (qumce-por ciento) para atender el pago de las obhgamones‘

previsionales nacionales y otros gastos operativos que resulten necesarios.

b) La suma de $ 43.800.00, para ser distribuida entre los Estados provinciales
suscriptores del presente convenio, con el objeto de cubrir desequilibrios fiscales,
siguiendo el procedimiento previstos en los articulos 4to. yconcordantes de la ley
23.548 y de acuerdo a lo que se dispone a continuacién. .

gastos de administracién de la agencia federal de impuestos. Prueba de ello es la

cliusula Segunda que establecia que:

E/ Poder Efecutive Nacional procederd @ 15 derogacion de Jos Decretos Nacionales nimeros
559792 y 701/ 92, los que, de c‘ualquzer modo, dejarin de ser aplicados a partir del 1 de
septiembre de 1.992.

7 Conforme articulo del Pacto Federal de 1992.-

P



24,

25.

26.

En otros términos, a cambio deé qué las Provincias contribuyesen a financiar gastos
operativos (los del sistema recaudatorio federal) la Naci6n se comprometia a dejar sin

efectos los inconstitucionales decretos detractores que tenfan, precisamente, ese fin,

Por su parie, y estableciendo lo que se supone un balance contractual, las Provincias se

comprometian ‘a terminar los procesos judiciales iniciados contra la Nacién y

renunciaban a iniciar nuevos, todos ellos con motivo del dictado de los decretos del
Poder Ejecutivo Nacional 559/02 y 701/ 92. A su vez, la Nacién, ' solemnizaba a
siguiente promesa en la clausula sexta:

E! Estado Nacional se compromete a no detraer de la masa
coparticipable porcentajes o montos adicionales a los convenidos en
este acuerdo, ni a transferir nuevos servicios sin la conformidad
expresa de las provincias. En el de la Provincia de Tierra del Fuego, cuando se

alude al Régimen de Coparticipacion se entiende qhte campmnde al Decreto N° 2.456/ 90
(resaltado agregado.)

Por tltimo, se estableci6 la vigencia limitada del convenio hasta el 31 de diciembre

de 1993 (clausula dcta_va) salvando” el mantenimiento del compfomiso de seguir

financiando mancomunadamentesel Régimen Nacional de Previsién Social hasta tanto

exista una nuevo acuerdo de partes o-bien una nueva ley de coparticipacién, lo que

" ocurra primero. Tal conyencién fue celebrada en esos términos en tanto se procuraba la

27.

reforma del régimen’y su transferencia gldbal al sector privado (clausula séptima),
transferendia que llegarfa con la'sancién de la ley 24.241. Dicho Mensaje se elevé a sélo

dos sernanas de celebrado el ACuerdd Federal.

La Naci6n Argentma, siguiendo los requisitos fundamentales del derecho mtrafederal
ratific6 EL ACUERDO mediante Ley N° 24. 130. A su vez, la Provincia de Santa Fe
adhmc’) al régimen establecido sancionando la Ley provincial N° 10.955. Lo trascendente

en este punto es que el consentumento de la Provincia expresado a través de una ley de

su Legislatura fue un consentimiento limitado, esto es , prestd su voluntad en ragén de tratarse

de un Acuerdo Federal de Compmmz&o enire la Nacidn y las Provincias para e¢f Sosienimiento del

Sisterma Previsional. Ese fue el nombre y el objeto bajo y por el cual la Provincia acord6 la
detraccién. La detraccién consentlda entonces, tuvo dos caracteristicas centrales: (i) fue
una detraccién temporaria-o provisoria y (i) una detraccién sujeta al cumplimento del
objeto previsto en la asignacién, esto es, el sostenimiento de un sistema previsional que

se quedaba sin aportes y contribuciones.
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V1.2. EL REGIMEN DE COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS®.

28. El sistema ‘original de fuentes tributarias establecia facultades exclusivas para el
Gobiemo Federal Ypara las Provincias y facultades concurrentes. Al Gobierno Federal
le correspondia exclusivamente los derechos de exportacién ¢ importacién, a las
Provincias los 'impuestos directos’ y habfa concurrencia en materia de [mpuestos

indirectos 'y directos por tiempo determinado.

29. El continuo crecimiento de las funcionies sociales del Gobiemo Federal que
comenzaron a expandirse en las primeras décadas del siglo vemte y el desvanecimiento
de la ilusién. alberdiana de finariciarlo mediante impuestos al comercio exterior, llevé 2
que se invadieran competencias constitucionales de las Provincias, De alli a las

superposiciones hubo un solo paso, cuestion que ya' esta Corte advirti6

tempranamente'’.

30. En este sentido se inicia el cicl.l‘.ormparfiapab/e con la‘'sap€i6n de la ley 12.139 que unifica
los impuestos internos. Luego siguen lasleyes 12.143, 12,147 y 12.956. A partir de
entonces se genéralizaron las leyes — ‘convenio consagrando diversos regimenes
mediante las leyes 14.390, 14.788 y/20:221, la que fue dejada sin efecto a raiz de la
sanci6n del acrual REGIMEN TRANSITORIO DE DISTRIBUGION DE RECURSOS FISCALES

Ly N° 23.548, hoy vigente-en tanto la riueva ley convenio del articulo 75 inc. 2, no ha

sido atn sancionada.
! , |
31. La Constitucién Nacional establece con claridad cudles son las caracterfsticas del
régimen fiscal para Ja Nacién, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (o
CABA, indistintamente) para lo que instituy6 el Régimen de Coparticipacién Federal de
Impuestos. " En el articulo 75, mciso 2, ler. parrafo, establecié que corresponde al

Congreso Nacional,

8 Sobre la historia del régimen de coparticipacién y las facultades constitucionales de cada jurisdicctén de la
Repiiblica Argentina, vid. RODOLFO S$PIssO: DERECHO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO (Buenos Adires:
LexisNexis, 200 ), pp. 181 y ss; y HORACIO A. CORTI: DERECHO CONSTITUCIONAL PRESUPUESTARIO
(Buenos Aires; LexisNexis, 2007 ), pp. 95 yss.- L
9 Decta Alberdi sobre el original articulo 64-ific. 2 de la Constitucién y el poder de imposicién excepcional del
Congreso en materia de impuestos directos: '
Estas palabras no dejan duda sobre el caricter extraordinario y excepcional de las contribucones
directas como recurso del gobiemo de la Confederacién.
Segiin €50, el uso ordinario de esa fuente de renta queda reservado a los tesoros de provincia para el
sostén de los gobiernos locales, siempre que el Congreso no hecho mano de ella en casos
extraordinarios. '
JUAN BAUTISTA ALBERDI: SISTEMA ECONOMICO Y RENTISITICO DE LA CONFEDERACIONN ARGENTIN
SEGUN SU CONSTITUCION DE 1853 (p. 170.) Sobre las fuentes y su compatibilidd, vid. CSJN, Fallos, 3:131;’
15:47; 51:345; 95:327, y 106:294 ’ '

© Acf, en Socedad Andnima Simin Mataldi Limitada contra Provincia de Buenos Aires por Repeticiin de Impuestos,
Fallos, 149:260, 268 (1927)



(I]mponer contribuciones indirectas como Jacultad concurrente con las provincia. Imponer
contribuciones direclas, por tiempo determinads, proporcionalmente iguales en todo el
tervitorio de la Nacién, siempre que la defensa, seguridad comsin y bien general del
Estady lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso con excépadn de la parte o
el total de las que tengan avignacion especifica, son coparticipables™

32. A continuacién establecié que

[UJna ley convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacidn y las Provincias, instituiri

regimenes de coparticipacion de estas comtribuciones, garantizando la automaticidad en la

remision de los fondps. '

La distribucién entre la Nacidn, las provingias y la ciudad de Buenos Aires y entre éstas,

5¢ efectuard en relacion directa a las competencias, servicios y funciones de cada nna de ellas

conterplando criterios objetivos de reparto; serd equitativa, solidaria y dard prioridad al

logro de un grade equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de gportunidades en
. tody el territorio nacional. o

La ley convenio tendri como Cimara de origen ¢l Senado y deberd ser sancionada con la

mayoria absoluta de la lotalidad de los miembros de cada Cdmara, no-podri ser
- modificada unilateralmente, ni reglamentada y serd aprobada por las provincias.

33. En los parrafos finales del inciso 2, la Constitucién asegura a las Provincias ya la ciudad
de Buenos Aires que no habri transferencia de competencias, servicios o funciones sin
la - respectiva reasignacién de recursos, aprobada por ley del Congreso cuando
correspondiere; y que un organismo fiscal federal tendrd a su cargo el control y
fiscalizacién de la ejecucién’ de lo swblecido en este inciso, asegurando en su
composicion la representacién de todas las provincias y de la ciudad de Buenos Aires.

34. Por su parte, el articulo 75-inciso 3 de nuestra Ley Fundamental dispone que
corresponde al Congreso Nicional |

(E]stablecer y modificar asignaciones especificas de. Tecursos coparticipables, por tiempo
determinad, por'ley especial aprobada por la mayeria absoluta de la totalidad de los

miembros de cada Camara. :

35. El sistema. normativo de rango constitucional finaliza con la ‘Disposicién Transitoria
Sexta que estabilizé los recursos y procedimientos establecidos en la Ley — Convenio,
constituyendo un piso que la Nacién no puede violar:

Un tigimen de coparticipaciin conforme lo dispuesto en el inc.'2 del art- 75 Y la
reglamentacion del organismo fiscal federal, serdn establecidos antes de la Sinalizacion del
afio 1996; la disiribucion de competencias, servicios _y funciones vigentes a la sancion de

" esta reforma, no podrd modificarse sin la aprobacién de la provincia
Interesada; tampoco . podrdé modificarse en desmedro - de las
provincias 1a distribucién de recursos vigentes a la sancién de esta
reforma y en ambos casos hasta el dictado del mencionado régimen
de copatticipacién (resaltado agregado.) '



VI.3. LAS SUCESIVAS PRORROGAS AL ACUERDO FEDERAL. DE 1992: EL

36.

37.

38.

39.

MANTENIMIENTO DE LA DETRACCION PACTADA EN ESE ACUERDO Y SU FIN.

Luego de la celebracién del ACUERDO FEDERAL DE 1992 la Nacién y las Provincias-
prorrogaron en diversas oportumdades el mantenimiento del régimen en general y de la

detraccién en particular. Asf fue hecho a través de la sancién de distintos pactos fiscales

federales.

El Acuerdo inicial de 1992 tenfa vigencia hasta el 31 de diciembre de 1993 (cliusula
octava). Posteriormente, las provincias y el estado nacional en oportunidad de celebrar
] PACTO FEDERAL II PARA EL EMPLEO, LA PRODUCCION Y EL
CRECIMIENTO, suscripto el 12 de agosto de 1993, en la cliusula tercera del Anexo I,
prorrogaron la vigencia hasta el 30 de junio de 1995)1a Ley 24.307. raufic6 esta
prorroga’ y Santa Fe lo hizo mediante Ley provingial 11:094.-

Pasado el tiempo, se prorrogé la vigencia de la-detraccién del 15% acordada, mediante

distintos Acuerdos entre la Nacién y las Provincias, los, que fueron ranflcados por leyes

' namonales y locales. Asi, por ejemplo, fa Nacion sanéion6 la Ley 24.468; luego la Ley

24.699 que la Provincia adhiri6 por Ley provincial 11.466. Posteriormente la Nacién
sanciond las Leyes 24.919 ¥ 25.063 durantelas’ cuales la Provincia tolers la detraccion
hasta la sancién del COMPROMISO FEDERAL DE 1999 cuyo Acto Declarativo Primero
volvia a prorrogar”las es:tipulaciones de la Ley 24.130 radificatoria del ACUERDO
FEDERAL de 1992 y su Acto Declarativo Segundo manterﬁa la distribucién de la masa
de fondos coparticipables de conformidad a lo dispuesto por la ley 23.548 con las
modificaciones de las leyes 23.966, 24.130, 24.699 y 25.082. El Congreso de la Nacién
ratificé por Ley 25.235 y la Provincia adhiné por Ley provincial 11.725.

Finalmente la Provincia y la Nacién suscribieron el COMPROMISO FEDERAL POR
EL CRECIMIENTO Y LA DISCIPLINA FISCAL, el 13 de noviembre del afio 2000,
en cuyo articulo cuarto se solicité al Congreso de Ja Nacién prorrogar por cinco afios

una serie de leyes, entre las que se encontraba la 24.130 que habia aprobado el Acuerdo

masa copammpable La ley 25.400 estableci6 la prorroga solicitada de cinco afios y la

Provincia adhirié por Ley 11.879.-

' El Poder E]CLUthO Naciona) o habia solo por Decreto N° 1807/93. Luego la Ley de Presupuesto vino a
= corregir la notoria inconstitucionalidad.
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40. Al vencimiento dé este plazo, el Congreso Nacional, sin pacto o acuerdo federal previo,

al sancionar el presupuesto 2006, en'diciembre de 2005 por medio de la Ley 26.078,
dispuso en el art, 76 prorrogar el pacto detractor en los siguientes términos: '

ARTICULO 76. — Prorrigase durante la vigencia ds los impuestos respectivos, o

' basta la sancién de la Ley de Coparticipacién Federal qgue establece el articulo 75 inciso 2
de la Constitucién Nacional, lo.que ocurra primero, la distribucion del producido de los
Iributos prevista en las Leye.r Nos. 24.977, 25.067 y sus madzﬁcatana.r, Ley de
Impuesto a las Ganancias (t.o. 1997 y sus modificatorias), 24.130,.23.966 (t.o. 1997 y
sus modificatorias), 24.464 — articulo 5° —, 24.699 V mwodificatorias, 25.226 y
modificatorias y 25.239 — articulo 11 —, modificatoria de la Ley N° 24.625, y
prorriganse por cinco afios los p/a:{a.r e.rtab/mda; en el articulp 17 de la Ley N° 25.239

(resaltado agregado.)
LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y CONSTITUCIONALES QUE
USTIFICAN LA RECLAMACION |

VIL1. EL RETIRO DEL CONSENTIMIENTO Y/O ADHESION A LA DETRACCION Y LA

41.

42.

INADECUACION ACTUAL A ‘LAS NORMAS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
INTRAFEDERAL

A. El mantenimiento de la detraccién pactada en 1992 y prorrogada
sucesivamente'requeria la-adhesion que la Provincia no otorgé.

Como se dijo ya en esta presentacién, la via de hecho en la que ha incurrido la Nacién

y/o la lisa'y llana mconstltucxonahdad de continuar con la detraccién en base a la

prérroga unilateral llevada a cabo por el amculo 76 de la Ley N° 26.078 desconocié el

caricter de ley — convenio y ]erarqma constitucional que tiene la Ley de Coparticipacion
N?23.548 (Amculo 75 inc. 2 cle la Const1tuc16n Nacional y DISPOSIGON TRANSITORIA
SEXTA) y el caricter de derecho mtrafederal que tiene la Cldusula Primera inciso a) del

ACUERDO FEDERAL DEL 12 DE AG_OSTO DE 1992 ratificado por el Congreso de la

‘Nacién Argentina por Ley N°24.130 y que reéibi(’) la adhesién de la Provincia de Santa

Fe por Ley provmcml 10.955 sanc1onada por su H Legislatura, Ambas practicas
constltuyen una grosera y man ﬁe;ta mod ﬁmaan unilateral de lo pactado entre la Nacién y

las Provmc1as y una bruta vxolacmn al corazén del federalismo argentino.

Las pré.éticas'deﬁﬁﬁé‘i;a;.sf‘_(&jo el .cé.lificativo de via de hecho o bajo la aplicacién
inconstirucional del articulo 76 de la Ley N° 26.(578) producen una detraccién enorme
de la masa coparticipable sin atender ni al princpio de intangibilidad o integralidad de los
recursos ni a los especificos procedimientos convencionales que deben. llevarse a cabo
entre las provincias y la Nacién tal como establece la Ley — Convenio 23.548, csto es, la

inderogabilidad o z'nmodﬁ‘z’mbi/fdad unilateral de sus disposiciiones
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43. V.E. en Provincia de Salta v. Nacion Argenting admiti6, que existen tres tipos basicos de
derecho intrafederal (distincién- historica hecha en doctrina y empleada por la Ley —
Convenio y la Comisién Federal de Impuestos): los regimenes generales de
coparticipacién (ley-convenio general), los regimenes especiales de recaudacién y

distribucion de recursos coparticipables (leyes-convenio especiales)™ y los acuerdo,

pactos y compromisos federales. Todos ¢llos sélo pueden ser modificados por
voluntad de las partes_signatarias”. La repudiable prictica de la Nacién, de

apropiarse de los recursos coparticipables por vfa de hecho o por el dictado del articulo
76 de la Ley N° 26.078, violent6 la estructura, funcién y procedimientos de validacién

(o validez) de estas formas de arreglos institucionales fiscales intrafederales. _

44. La Ley N°23.548, ias leyes anslogas especiales y las leyes que constituyen su aplicacién
establecen un mecanismo de distribucién de recursos coparticipables que tienen un
rango superior al de una ley comiin por tratarse o bien (i) de una Ley-Convenio (general
o especial); o bien (ii) por tratarse de una norma‘ratificatoria de ‘un"Acuerdo Federal.
Las primeras, deben su especial rango y jerarquia al hecho de haber sido dictadas por el
Congreso contando. con la adhesién de todas las Provincids y a la proteccién t
constitucional que reciben en el articulo 75 inc. 2 de. la.Constitucién Nacional. Las
segundas deben su fuerza al hecho de haber sido producto’de un acuerdo de voluntades™.
En este caso, el que se produjo, mediante la sancién de la Ley nacional N° 24.130 y la
Ley provincial N® 10.995 v las.sucesivas prérrogas consentidas mediante leyes de
adhesién. Tanto €l caricter de ley-convenio que lleva consigo el Régimen de
Coparticipacién y el cardcter de derecho intrafederal del segundo impiden que el sistema
de distribucién que estructuran pueda ser obje_to de modificaciones unilaterales como la
que pretendi6 llevar adelante la Nacién con la sancién del articulo 76 introducido en Ja
Ley 26.078, de Presupuesto de la Nacién para el ejercicio 2006, disposicién esa a la que

la Provincia de Santa Fe nunca pre§t6 conformidad ni adhirié por ley de su Legislatura.

45. El postulado, en el fondo, es muy simple en su formulacién. Esti basado en el principio
clisico de paralelismo de formas y competencias, el que predica. que las
modificaciones de un régimen solo pueden ser llevadas adelante por quienes tienen

competencia para establecerlo. - Si la Nacién desca financiar la ANSeS con  recursos

12 Fallos, 328:4655, 4673 (Considerando 15, dlimo pérrafo). En igual sentido, admitiendo la existencia de
regimenes especificos de coparticipacién, ALEJANDRO PEREZ FUAIDE :COPARTICIPACION FEDERAL DE
IMPUESTOS (Buenos Aires: Depalma, 1999), pégs. 52 v 53.-

'3 Pablo Maria Garat, La distribucion de la renta’ tributaria Jederal y el sistema de coparticipacion en la organizacien
constilucional argentina, en ANTONIO MARIA HERNANDEZ (DIR): ASPECTOS FISCALES Y ECONGMICOS DEL-
FEDERALISMO ARGENTINO (Cérdoba: Academia Nacional de Derecho y Giencias, Sociales de Cérdoba, 2008)
pp. 67-108, 91.-

' Confr. HORACIO DANIEL PIOMBO: TEORIA GENERAL Y DERECHO DE 10§ TRATADOS
INTERJURISDICCIONALES  INTERNOS, SU DESENVOLVIMIENTO EN LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
ARGENTINA (Buenos Aires: Depalma, 1994) pp. 66-67. Sobre los efectos, vide. pp. 447-471..
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adicionales (y no sélo pagar obligasiones previsionales), debe proponérselos a las Provincias
¥2 que el régimen sélo se desenvuelve en base al consenso, la coordinacién y la
armonizacién entre ambas partes. Un segundo modo de intervencién, a partir de 1994,
puede ser disponer una renta afectada. Tal renta afectada, sin embargo, puede ser
_impuesta unilateralmente pero por tiempo determinado y mediante mayorias especiales

del Congreso (art. 75 inc., 3‘;). Lo que estd Constitucionalmente vedado es la prorroga

unilateral

46. Precisamente este caricter de’ indisponibilidad unilateral del derecho intrafederal
(bajo la forma de ley — convenio o de acuerdo federal) es Io que ha venido protegiendb

reiteradamente  la jurisprudencia administrativa de la COMISION FEDERAL DE
IMPUESTOS y de la propia PROCURACION DEL TESORQ DE LA NACON. La primera, en .

una de sus primeras interpretaciones, sostuvo:

Que el principio general-de la-Ley 23.548 dispone gue todos' los Impuestos Nacionales
" creados o a crearse, con Jas excepetonies previas, debe ser coparticipades (Articule 2°)

Lue solo se admiten, por imperio deda propia ley, las exvepeiones laxalivamente dispuestas
por el referido Articulo 2° S . A

LJue entre estas excepoiones, Su'inéiso b) incluye aguelios impuestos cya distribucion entre
la Nacion y las provinias esté previsio o ser prevea en olros regimenes. especiales de
coparticipaciin, conceplo éste que debe emtenderse referido a la forma ya tradicdonal de las
leyes.~convenio

o] |
Que el principip general dela'L ey 23.548 de que tods Impuesto Nacional —creado 0 a
crearse- (debe ser copartidpade;’ silo resulta excepcionado — Art. 2° inciso b)- cuando
respecto_de’ un determinade tributo exisia un régimen especial de coparticipaciin que,
adeyds de estar regularmente establecidy —esto o5 por ley y con adbesiones del mismo rango-,
dfectivamente esté, vigente, es decir haya sido objeto de ratificacion legal por todas lay
provincias adleridas por ¢l rigimen de la Ley 23.548, atento a que ésta no prevé un modo

 distinto para excepcionarle”. | ' : : -

47. Enseguida agregé o
(e Jue el principio genéra{ de la Ley 23.548 dispone que todos los Impuestos

Nacionales creados-o a crearse, con las exvepciones previas, debe ser coparticipados (Articulo
- Que silo se admiten, por imperio de la pr'vpia ley, las exvepeiones Laxcalivamente dispuestas
por el referido Articulo-2°+ - 5 - I ‘
(---) Que el principio general de la Ley 23.548 de que todo Impauesto Nacional —creads o
a crearse- debe ser coparticipad, s6lo resulta excepiionado — Art. 2° inciso b)- enando
respecto de un determinado ributo exista un rigimen especital de coparticipaciin que,
ademds de estar-reguiarmiente establecido —esto es por ley y con adbesiones del mismo rango-,
tfectivamente esté vigente, es decir haya sido objeto de ratificacién legal por todas las
- provindias adheridas por el rigimen de la Ley 23.548, atento a gue ésta no prevé un mody
distinto para escepeionario . o :
t.. )-AR’IfC UurLo 2+ Inlerpr;'z_‘ar con a/_:_:ar_zce geriem[ que la ley 23.548,' por su cardcter de
ley-convenio, constitutiva de un régimen legal-convencional gue s tnlegra con las adbesiones

15 CFI, RESOLUCION GENERAL INTERPRETATIVA 5/1991 (en la que se nterpretd que hasta tnto la totalidad
de las Provincias no adhieran al régimen especial de coparticipacién previsto por el Decreto 2733/90 para el
impuesto que establece, su producido debe distribuirse de conformidad con la Ley 23.548, Arts. 3° y 4°)

13



Por ley de las provincias, no es.susceptible de ser reglamentada unilateralmente por mingina
de las partes”®. ~

48. Y mis tarde sostuvo:

Lue (...) [T]al eriterio se encuentra abonado por la. circunstancia de gue no es dable
admiltr que unilateralmente uno de los fiscos contratantes, en este caso la Nacién mediante
51 Poder Efecntivo, pueda alterar los compromisos bilateralmente contraidvs, Y gue son la
resaltante def dictado de la Ley Nacional 23.548, a la que adbirieron como presupuesto de
iu petfeccionamiento la totalidad de las provincias. '
(...) - - | :
ARTICULO 1% Ratificar la interpretacion que con cardcter general ba sostenido en las
antertores Resoluciones: N° 5/91 (CINCO/91). en ¢l sentido que las modificaciones o
excepciones a la Ley 23.548, 0 a sus porentages de distribucion, solo pueden llevarse
'a cabo mediante leyes-convenio, esto es a través de leyes sancionadas -
por el Congreso de Ia Nacion a las cuales adhieran las Legislaturas
Provinciales por leyes locales.- . -
ARTICULO 2% 1 nierpretar, en consecuencia, gue las afectaciones especiales Jfijadas para
la distribucidn de los importes recaudados por el I mpuesto a las Ganancias que se encuentra
somretida a la adbesion mediante leyes de las legislaturas provinciales, se encuentra en pugna
con la Ley-Convenio 23.548, en razén de lo cual las apuntadas.afectaciones espesiales que
se pudieran haber efectuado o gue se- efectsien en ol futiro resintiends la masa coparticipable
son contrarias al régimen de idordinacién financierd” (resaltado agregado. ) '

49. Con posterioridad la Comisién Federal de Impuestos ratific6.una y otra vez su pbsicién
acerca de la inmutabilidad de Ia ley — convenio'y de los-acuerdos fiscales federales, colfno
as{ también de la intangibilidad de fa masa, salvindolos de cualquier modificacién . o
apropiacién unilateral®®,

50. Respecto. de los Acuerdos Nacidén — Provincias, la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NAQON sostuvo que: '

'¢ CFI, RESOLUCION GENERAL INTERPRETATIVA 6/1992

"7 CFl, RESOLUCION GENERAL INTERPRETATIVA N° 8/1992, del 30 de junio.

"% Asi, por ejemplo, en las siguientes RESOLUCIONES GENERALES INTERPRETATIVAS, entre otras: N° 7,
interpretando que el Decreto nacional 701/92 estaba en pugna con la Ley 23.548; N° 9, interpretando que los
mecanismos de retencién y distribucidn de recursos instituidos por la ley 24.049 en tanto no se encuentra
sujeta a la adhesién mediante leyes de las Legislaturas provinciales no satisface las exigencias establecidas por
la Ley-Convenio 23.548 hasta tanto no se purgue su vicio de origen; N° 12, interpretando que mecanismos de
retencién y distribucién de recursos instiraidos' por el Decreto964/92, desde que alteran las asignaciones |
correspondientes a los fiscos central y locales, y en tanto dicho decreto no'se encuentra sometido a I adhesion
mediante leyes de las Legislaturas Provinciales, se encuentra en pugna con la Ley -~ Convenio 23.548; N° 13,
ratificando la interpretacién que con caricter general ha mantenido desde la Resolucién N° 5/91 en el senudo
.que las modificaciones o excepciones a la ley 23.548, 0 a sus porcentajes de distribucién, sélo pueden llevarse
a cabo mediante leyes — convenio; ratificando la interpretactén que con cardcter general ha venido
sosteniendo a partir de la Resolucién 6/92, en el sentido que. la masa de fondos a distribuir de conformidad
con la Ley 23.548, estd integrada por el producido del bruto de la recaudacién de todos los mributos nacionales
existentes © a crearse, con las Gnicas excepeiones dispuestas en los incisos a), b), ¢) y d}, de su Art. 2° e
mterpretando que la afectacién instituida por el Arr, 5° del Decreto 171792 se encuentra en pugna con el
tégimen de la Ley — Convenio 23.548.- N° 14, interpretando que el Decreto nacional 2021/92 (al eliminar
hechos imponibles y reducir los importes a liquidar por los subsistentes del Impuesto creado por el Titulo 111
de la Ley 23.966, desfinancia e! Fondo Nacional de la Viviends, el Fondo de Desarrollo Eléctrico del Interior y
el Fondo Federal Vial, importando asi una palmaria violacién del Acuerdo Federal del 12 de agosto de 1992; y
N° 15, interpretando con cardcter general que el Decreto 937/93 (que establecia subsidios en forma de
reintegros sobre la venta de bienes de capital de nuevos v fabricados en el pais y destinados al mercado
interno), se encuentra en palmaria pugna con fa Ley N° 23.548 y el espfritu que inspirara y compromisos que
asumiera el Gobierno Nacional por el Acuerdo Federal del 12 de agosto de 1992 (vid. Considerandos primero,
segundo y tercero, pp. 2 y 3 de la Resolucién). ,

14



Provincia de Santa Fe

E! sistema federal de nuestro Estado, en cuanto a la distribucin de competencias que se
encuentra establecido en la Constitucidn Nacional, resulta ademds del comportamiento de
los drganos politicos y-de la constante aparicién de nuevas cuestiones que afectan al quehacer
estatal y, por ende, no puede ser entendido en Jforma estdtica. .. sino que debe reconocérsele
aptitud para solucionar los problemas que plantea la revolucion de la técnica, de las
instituciones y de los comportamientos humanos.. -

Nuestro derecho paiblico ha encontrado en los convenios Ja Jorma de resolver el problema
institucional de las antonomias provinciales, admitiendo expresamente la posibilidad de
celebrar acuerdes entre la Naciin. Y las provincias, a los que denomind ftratades
Intrafederales. o

No resulia posible modificar en forma unilateral los acuerdos entre la Nacién y las
provincas, por ninguna de ambas partes [...]

Toda modificactin del porcentual que ke corresponde a las Provincas en conceplo de
coparticpacion impositiva, establecido a través de la negociacion entre la Nacidn y las
Provincias, debe contar con la conformidad de todos los Estados intervinsentes ¥ concretarse

en una ley del Congreso de la Nacign que establezca explicitamente la modiftcacién del
- sistemna”. : ' '

Y en otro oportunidad agreg6 en el mismo sentido que:

Una de las cuestiones mds complejas y graves, en Ja que resulta imprescindible el acuerdo
entre la Nacidn y las provincias es la que se refiere a la recandacion y distribucién de los
 recursos impositives. En este orden de ideas; los antecedentes Jacticos y juridicos de la Ley de
Coparticipacién Federal de Recursos Fiscales N° 23548 obligan a concluir gque toda
modiftcacion de los porcentuales, establecidos a través de la negoctacion entre la Nacion y las
Provincias, debe contar con la conformidad de todss los Estados intervinientes ¥ concretarse
en una ley del Congreso de. Ja-WNacion que establezea explicitamente la modificactin del
sistema. No resulta posible modificar en forma unilateral, por ninguna de

ambas partes, das leyes convenios celebradas entre la Nacion y las
Provincias” (resaltado agregado.) '

51, A la jurisprudencia admiﬁiétrativa de la Comisién Federal de Impuestos y de la
Procuracién, del Tesoro de _la‘Naci-én cabe agregar la doctrina judicial del mds ALTO
TRIBUNAL DE LA REPUBLICA. Asi se pronuncié V.E. en EL CONDOR V. PROVINCLA DE
BUENOs AIRES acerca de la inderogabilidad o modificacién unilateral de los tratados o

acuerdos federales:

Que -en ese orden de ideas- asume tal calidad la eventual violacién, por parte de una
provincia, del compromiso de abistenerse de gjercer la funcién legislativa en facultades
impositivas propias, aunque esa Iransgresion pueda lambien exteriorigarse como un conflicto
enire dos lgyes locales. En efecto, la Constitucin Nacional establoce la imperativa vigencia

- del esquema de distribuciin de impuestos previsto en la ley-convenio, sancioanda por el
Estado nacional y -aprobada por las provincias, la gue “no podrd ser modificada
“unilateralmente ni reglamentada”, de modeo que una hipotética transgresién a la ley local de
adhesion —y, por ende, a dicha norma federal-, se proyecta como una afectacion de las nuevas
clausnlas constitucionales... h

. Que -esta Corte-hizo—nitrito; en diversas oportunidades, de los pactos que constitiyen
manifestaciones positivas del lamado federalismo' de concertacidn, lendiente a establecer,
mediante la participaciin concurrente del Fstado Nacional 'y de las provincias, un programa
destinado a adoptar wna politica unifsrme en beneficio de los intereses nacionales ¥ docales.

19 PTN, Dictéments, 201:36 (Procurador Dr. Alberto Garcia Léma, dictaminando sobre la legalidad de la ley
23,853 de Aumarquia del Poder Judicial de la Nacién)

0 PTN, Dictamenes, 238:569 (Procurador Dr, Emesto Albérto Marcer, dictaminando sobre la legalidad del

proyecto de decreto para retener fondos coparticipables para hacer frente a los compromisos incumplidos por
las Provincias con relacién a los titulos provinciales que emitian.)
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Qwe, en la misma causa, se calificé a tales pactos —conforme a la doctrina de Fallos:
314:862- como integrantes del derecho intrafederal. Se dijo ~con referencia al “Pacto
Federal para e/ Empleo, la Produccion y el Crecimiento™ que, una vez ratificados por la
legislatura local, se incorporan “al derecho priblico interns de cada estads provincial aungue
con la diversa jerarguia que le olorga su condicidn de ser expresion de la voluntad comin de
los drganos superiores de nuestra organizacion constitucional: nacién y provincias, Fista
Sestaczon institucional ubica a los tratados o leyes convenios celebrados entre las provincias y
el gobierno nacional con un rango normativo especifico dentro del derecho federal. Prucba de

su mtqgorm singular es que no-es posible su derogacion - unilateral por cualguiera de las
partes...” (considerando marto)z !

52. Con anterionidad al precedente antes citado, V.E. en el conocidocaso: “AGUEERA ».-
Provincia de Buenos Aires, manifest6 enfiticamente (con cita de Zorraguin Bect):

Qe el Pacto™ comporia por sus aleances y contenidos la manifestacién positiva del lamado
Jederalismo de concertaciin tendiente a —segin se expresa-  esiablecer. mediante la
participacion concurrente del Estado National y las provincias un programa, destinade
como en el caso, a adoptar una politica uniforme que armonice y posibilite “la finalidad
comsin de erecimiento de la economia navional y de reactivacion de/las economias regionales”.
Tal aspiraciin recogeria la vocacidn de la Constitucion Nacional creadora —segiin Jo expresa
esta Corte en Fallos: 178:9- de “una unidad no por supresign'de las provincias. .« sino por
conciliacion de la extrema diversidad de situacion, riquesa, poblacién y destino de los catorve
estados y la creacidn de un drgano para esa conciliacion, protecciin y estimnlo de los intereses
locales, cuyo conjunto se confunde con la Nacionmisma” Se trataba, recordaba la sentencia,
de consagrar el principio de “hacer un solo pais para'nn solo puebly™

Ese pacto, como las demds creaciones legales del federalismo de concertacion, configura el
derecho intrafederal (Fallos. 314:862) y se incorpora una veg, ratificado por la legislatura
al derecho priblico interno de cada estado provincial atingue con la diversa jerarquia que le
otorga su condicion de ser expresidn de la voluntad comsin de los drganos superiores de
nuestra organizacion constitucional: nacion.y provincias. Esa gestacion institucional
ubica a los tratados o leyes convenio celebrados entre las provincias y
el gobierno nacional con un rango normativo especifico dentro del
derecho federal. Prueba de su categoria singular-es que no es posible
su derogacién unilateral por cualquiera de las partes [cita omitida y-

resaltado agregado.])”.
53. Posteriormente, en la causa UNILEVER DE ARGENTINA S.A. V. MUNICIPALIDAD DE
Rio CuAarTo , V:E: reiterd su posicién adhitiendo al dictamen de la Procutacién:
A i modo de ver, asiste razén a la apelante en cuanto a que resultan aplicables
al sub lite las consideraciones efectuadas por V.E. en el precedente publicado en Fallos:
324:4226. [...] En efecto, la Constitucion Nacional establece la imperativa vigencia del
esguema de distribucion de impuestos previsio en la ley-convents, sancionada por el Estado

nacional y aprobada por las provincias, la que “no podrd ser modificada unilateralmente ni

reglamentada” [. .. 1"

2l Fallos: 324:4226, 4241.

22 Se trata del denominado PACTO FEDERAL PARA EL EMPLEO, LA PRODUQCION ¥ EL CRECIMIENTO del 12 de
agosto de 1993.

B Fallos: 322:1781, 1790, considerando 4°- In r, ASOCIACION pe GRANDES USUARIOS pE ENERGIA
ELECIRICA pe 1A REPUBLICA ARGENTINA (AGUEERA) v. PROVINCIA DE BUENGS AIRES Y OTRO.
2+ Fallos: 328:3340, 334 (con disidencia de la Jueza Dra. Carmen Argibay)
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53. También la doctrina ha opinado sobre'el tema Asi, PEREZ HUALDE; ha sefialado que
los acuerdos 'y tratados intrafederales constituyen. un coto vedado a la Nacién,

refiniéndose a la ley-convenio:

La Constitucion aclara que la /gy—ca}wem'a #no podrd ser modificada unilateralmente. Esto
comprende esencialmente a la Nacidn considerada en sus tres poderes, Ni el Poder Egecutivo
i of Congreso ni el Poder Judicial podrdn niodificar el contenido de la ley-convenio.

E! Poder Legislativo nacional 19 podrd introducir modificaciones que no cuenten con la
adbesidn de las provincias. La experiencia inmediata pone de manifiesto numervsas leyes de
naturaleza impositiva que modificaron la coparticpacion establecida por la ley 23.548, ¥ que
#o contaron con la adbesiin de las provincias, hallindonos “on decisiones adoptadas por la
Nacidn que lisa y lanamente desconocen el compromise asumido en el marco de Ia ley
23.548". Nétese que si en la ley-convenio se introducen montos o porcentajes fijos, como los
hay en la mencionada ley 23.548, cada ves; que ¢l Congreso establesia una asignacion
especifica, de acuerdo al arti. 75, inc. 3, C.IN.,, estard introduciendo modificaciones
unilaterales a la mencionada ley-convenio™.

54. En igual sentido, PEDRO FRIAS sostiene que

Las teyes convenio o leyes contrato jbmm; parve del derecho gue lamamos intrafederal y la
existencia del convenso impide su dervgacion por'ley del Congreso o por ley provineial, lo que
le confiere supremacia sobre ellas* ; '

B, La Nacién fue advertida y,alettada por el otgano intrafederal
competente sobtcila necesidad de prorrogar la detraccién por ley

nacional y obtener las adhesiones provinciales para mantener su
validez.

55. La Naci6n era absolutamente. consciente que sin la prorroga, primero, y sin la

adhesi6n de las Provincias, después, se cafa la detraccién del quince por ciento del

5 ALEJANDRO PEREZ HUALDE: Op. cit,, p. 65.- 5i bien no estamos en nuestro caso ante la alteracién de la ley-
convenio del art. 75 n¢. 2, estamos ante un pacto fiscal federal que tiene, a pesar de su distinta jerarquia, la
misma proteccién constitucional minima, La cuestién ha sido magistralmente expuesta por HORACIO DANIEL
PIOMBO: TEORIA'GENERAL Y DERECHO DE LO5 TRATADOS INTERJURISDICCIONALES INTERNGS. SU
DESENVOLVIMEINTO EN LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL ARGENTINA , cit. El Dr. Piombo, precisamente,
incorpora a Ios pactos fiscales federales (en su caso, dada la fecha de edicién del libro, lo hace expresa y
Gnicamente con el celebrado el 12 de agosto de 1992) al concepto — género de convenio
interjurisdiccional (pags. 5y 6). Vuelve a considerar especie del género “convenios interestatales internos” a
“los tratados nacional-provinciales, o sea los celebrados por uno o mis Estados miembros de una federacién y
el Estado nacional” (p. 61}, categoria en la que incluye al convenio celebrado entre la Naci6n y Ia provincia de
Buenos Aures del 28 de marzo de 1979 y al celebrado entre la Nacién y la provincia de Santa Fe, sobre
exhortos, que dio lugar a la sancién de la ley nacional 22.172. Todo ello permite concluir.que el ACUERDO
FEDERAL DE 2002 es una especie del género de los tratados o convenios interestatales internos que tiene —
como se ha visto- la misma proteccién constitucional minima (19 48-60). ' ‘
Ver también Parte Segunda, Capitulo 6 (sobte la naturaleza, concepto y contenido de los tratados
interjurisdiccionales.) Con cita de Pedro Fermin UBERTONE sefiala que
* [S)ienido concernignte a iormas de derecho interno referidas a materias especificas del Estado
organizado bajo el régimen federal, el derecho de los tratados seta parte de un “derecho
intrafederal”, de cuyo contenido podrian darse dos nociones: una amplia, abarcadora del
* “derecho interprovincial, y otra estricta referida sélo a las relaciones entre el gobierno central

y las provincias (p. 96) :
En el mismo sentido la' COMISION FEDERAL DE IMPUESTO ha ubicado al derecho tributario nterjurisdiccional
explicitamente como parte del llamado “derecho intrafederal”. Ver, por ejemplo, Articulo 1° de 1a RESOLUCION
GENERAL INTERPRETATIVA 32/2002 (interpretando los Decretos del Poder Ejecutivo Nacional 424/0; 979/01;
1005/01; 1226/01; 1387/01 y 1657/01). :
* Pedro Frias, "Coparticipacién Federal: el sistema en crisis” en VICTOR BAZAN ( coordinador)

DEFENSA DE 1.A CONSTITUCION. GARANTISMO Y CONTROLES. LIBRO EN RECONOCIMIENTO AL DR. BIDART
CAMPOS, Buenos Aires, 2003, pdg. 1198. e :
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total de la masa coparticipable. Ello se desprende de un informe elaborado por Ia

Comisién Federal de Impuestos (en adelante, EL ESTUDIO ESPECIAL N°2%)

56. El ESTUDIO ESPECIAL N° 2 contiene el Informe de Asesoria Juridica N° 60/2005 del
15 de noviembre de 2005% y se concentra en la profrogabilidad del Pacto Federal 11
(el PACTO FEDERAL PARA EL EMPLEO, LA PRODUCCION Y EL CRECIMIENTO), el cual, -
como hemos visto, daba continuidad al Pacto Federal I (el ACUERDO FEDERAL del 12
de agosto de 1992). Por eso, con motivo del Acto Declarativo Tercero del Pacto
Federal I1, se ocupa de las consecuencias que tiene sobre la'Cliusula Primers, inc. a),

del Pacto Federal I. El informe concluye de este modo:

En rasidn de todo fo expuesto, consideramos tmportante serialar que la omision de una
prirroga expresa de la vigencia del Pacto Fiscal II podria provocar:

a) E! reclamo de las reformas tributarias comprometidas por las Provincias
en el Acto Declarative Primero; o, al menos, ¢l establecimienis de un
cronggrama cierto de tmplementacion;

b) La pérdida de un insttumento legal que autorice a la

Scretaria de Hacienda a continuar disponiendo de los

fondos para el sistema> previsional y/o el fondo de

desequilibtios fiscales, conforme lo. autorizaron las Altas

Partes signatarias del Pacto Fiscal l. ‘

, - Lo dicho en el inciso precedente no carece de fundamenio, puesto que asi se procediv con
posterioridad a la fecha de vencimiento del Pacto (30 de junio de 1995, ), para lo cual el
' Poder Ejecutivo Nacional dicté los Decretos 195 /1995, 23611995 y 1059/ 1995%

* {resaltado agregado.) )

57. En dicho Estudio Especial se da cuenta también de un dictamen anterior de la

Asesorfa Juridica de la Comisiii Federal de Impuesto, identificado bajo el N° A]

29/2002. En este dictamen se dijo expresamente que el Pacto Federal para ¢l Empleo,

la Produccién y el Crecimiento (a raiz de una presentacién: de la provincia de Rio

Negro), que servia de prérroga al Acuerdo Federal de 1992, vencia ¢l 31 de diciembre
de 2005:

Por tanto, en opinién de esta Asesoria Juridica, ¢l Pacto Federal para el Empleo, la
Produccitn y el Crecimiento del 12 de agosto de 1993 se encuentra prorrogado hasta el 31
de diciembre de 2005 o hasta la sancion de un nuevo rigimen Je coparticipacion Jederal de
impuestos, en los términos del inciso 2° del articulo 75 de la Constitucion Nacional™

58. Luego, por Informe AJ N°06/2006 del 15 de marzo de 2006 se reconoci6 que

77 g EsTuDIO ESPECIAL N° 2 fue entregado el 27 de septiembre de 2006 y fue coordinado por el Dr.
Anibal Oscar Beriea, Asesor Juridico de la COMISION FEDERAL DE IMPUESTOS.
2 El informe fue preparado : -
[Clon motivo del vencimiento de una serie de impuestos nacionales, coparticipables algunos y
asignados especifica en todo o en parte otros [a fin de] sefialar la importancia que tendria para las
finanzas publicas nacionales y provinciales la omisién enla préroga de la vigencia del denominado
Pacto Fiscal II del 12 de agosto de 1993. :
» GRUPO DE TRABAJO DE ESTUDIOS ESPECTALES: ESTUDIO ESPECIAL W° 2 - PRORROGA DEL PACIO
FEDERAL PARA EL EMPLEO, LA PRODUCCION Y EL CRECIMIENTO (12/08/93) (Buenos Aires: Comisién
Federal de Impuestos, Informe Integral del 26 de sepriembre de 2006), pp. 14.
% GRUPO DE TRABAIO DE ESTUDIOS ESPECQIALES: OP. CIT,, p. 11~
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A raiz de esta recomendacign o advertencia, se incluyd en el proyecto de le ey de presupresto
Leneral para la Administracion Nacional, correspondiente a! grercicio 2006, un articulo
en el sentido antes indicado.

59. Ese articulo era el articulo 76, entre cuyas leyes que prorroga su vigencia por otros
cinco afios se encuentra la Ley NP 24.130 ratificatoria del ACUERDO FEDERAL DE
1992. Decidida la prérroga unilateral por la Nacién, la asesoria juridica indica
correctamente que estarfa faltando las adhesiones provinciales e insta a las

jurisdicciones a hacerlo:

En ragin de que la naturalea que tiene de pacto de derecho intrafederal, recomendamas a
las _/uma’zmone.r pmmnczala 'y a la Cindad Autinoma de Buenos Aires, insten la adbesiin
por ley local al mencionads articulo 76 de la Ley 26,078

60. Pese a la claridad del derecho constitucional que regula las condiciones de.validez de ia.

‘Ley — Convenio de coparticipacién y de los pactos federales, la Nacién desde el 1° de enero

de 2006 modificé en forma unilateral los recursos.que le correspondian a las Provincias en

- virtud de la prorroga del amculo 76 de la Ley N926.078 (promulgada parcialmente el 9 de

enero de 2006).

VIL2. EL ACTUAL REGIMENVIOLA' EL ARTICULO’ 75 INC. 3 DE LA CONSTITUCION

NACIONAL POR NOTORIO APARTAMIENTO DE LOS FINES QUE LLEVARON A PACTAR LA

. DETRACCION,

A La pre¥ His_toria del ACUERDO FEDERAL del 12 de agosto de 1992

61. La segunda'mitad de.la década de 1980 estuvo signada por los esfuerzos significativos
del gobierno nacional por estabilizar las variables macroeconémicas mis Importantes
ante los problemas presentados por el sector externo (el deterioro creciente de los

términos del intercambio y la ctisis de la deuda desatada a fines de 1982 a rafz de la

cesacién de pagos mexicana.)

62. En 1985, el gobierno del 'IISRESIDENI‘E ALFONSIN, luego de casi un afic y medio de su
asuncién, lanzé el denominado PLAN AUSTRAL con el que pretendi6 controlar la
.inflacién que se habia desatado nuevamente en el pais y mejorar la distribucién del
ingreso nacional.‘Entre las_medidas que acompafaron el PLAN AUSTRAL estwvo la
declaracion de eme;gencxa previsional del 28 de noviembre de 1986, por decreto de
necesidad y urgencia 2196/86 ante el receso del Cong;’eso de la Nacion. Este medida es

de suma importancia para entender el contexto histérico bajo el cual, unos afios

después, las Provincias auxiliarfan a la Nacién con el pago de Jus obligaciones previsionales.
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63. Entre las causas de la emergencia el Poder Ejecutivo Nacional refiri6 a'la inexistencia de
fondos para hacer frente a las erogaciones resultantes de las sentencias que declaran la
obligacién de los organismos previsonales de reajustar los haberes y abonar
retroactividades, intereses y costas. Ademis sostenia que el sistema nacional de
jubilaciones opera desde hace muchos afios como un sistema de reparto puro, “lo que
significa Que todas las sumas que se recaudan en un periodo determinado se aplican
integramente al pago de las prestaciones cotrespondientes”. Y terminaba sefialando que

[-..] equivocados criterios de politica econdmica prevalecieron duyrante largos afios en
anleriores de la vida nacional determinaron en su tiempo una considerable reducciin del
aparato productivo del pais, originando de este modo una sitacion general que hoy se
procura corregir con gran esfuero y cuyas consecuencias evidentes han side el deserpleo,
la disminucion del salario real y el incremento del nimero de personas dedicadas a tareas -

- por cuenta propia, todo lo cual. .. ha tenido fuerte inpacto negativo sobre la capacidad del
sisterea previsional para recaudar recursos genwinos...”

64. El Decreto 2196/ 86 sefialaba como otra de las causas fundamentales del deterioro de
las cuentas previsionales la evolucién demogréfica que produce

[...] simulténeamente un proceso de gradual envejecimiento del conjunto de la poblacidn,
lo cual, s5i bien reflega un satisfactorio desarrolls de lay’ expectativas de vida, incide. en
Jorma creciente’en la expansion del sector pasivo, generando_enel dmbito previsional
cargas financieras también crecientes, precisamente en ‘dircunstancdas de deterioro
econdmico global ya serialadas '

65. En razén de ese fenémeno mieatas la poblacién «econémicamente activa crecia, entre
1970 y 1985, en un magro-cinco con ocho décimos por ciento (5,8 %), la cantidad de
beneficiarios del sisterna habfa aumentade.nada menos que noventa y siete con cuatro
décimos por ciento (97,4 °A>j.‘ De ese‘modo, la relacién activo-pasivo habia descendido a
1,90-1.- El Decreto 2196/86.termina poniendo de manifiesto que el cumplimiento de

las sentencias de reajuste

Medidas segiin la incidencia respectiva sobre ¢l total del producto brute intérno,
representaban  aproximadamente el cinco por ciemto (5 %) para el eercicio
presupnestario actnal y alrededor del ocho Y cince décimos por cento (8,5 %) si se
contemplara el pago del ochenta y dos por ciento (82 %) reclamads por el sector pasivo,
es decir, que el cumplimiento inmediato de esta meta exigiria aumentar en un Selenta
por ciento (70 Yo} al actual presupuesto nactonal.

66. £l PLAN AUSTRAL, exitoso en sus comienzos; necesitd de un nuevo ajuste conocido
como el PLAN PRIMAVERA hacia fines de 1987. Entrado ya 1988, mientras el plan de
reformas naufragaba, el déficit pablico 5e volvia insostenible.. A pesar de la situacién
social, institucional, politica y economfa que grupos de interés cornenzaron a mstalar, la
Nacién pudo sancionar el actual régimen de coparticipacién federal de tmpuestos (ley
23.548), régimen transitorio que sobrevive hasta nuestros dias y que las Provincias

acompafiaron. No .obstante los esfuerzos por mantener una economia estable, sitiado

3 GRUPO DE TRABAJO DE ESTUDIOS ESPECIALES: OP. CIT., p-21.-
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incluso por fuerzas militares rebeldes y ante los fuertes estallidos sociales de mayo de
1989, el Presidente 'Alfonsin‘debic’)_ resignar la Presidencia de la Nacién. El indice de
precios al consumidor se habfa' disparado a casi el 200 % mensual, la.desocupacién

trepé a poco mis del 6% v la moneda nacional se de rec1é ripidamente.
péap y al se depreci6 rép

67. El nuevo gobiemo decidi6 ajustar las cuentas del sector pablico para lo cual obtuvo la
sancién de las leyes 23:696 y 23.697 que autorizaban | venta de los activos estatales y
una serie .de medidas adici_onales.‘ Sm -embargo, atn con dichos instrumentos Jegales, -
tampoco le fue posible a la ADMINISTRAQCON MENEM estabilizar la economia en
condiciones de nd%malidad y legalidad clisicas ya que debi6 recurrir al denominado
PLAN BONEX, en diciembre de 1990 y luego sancionar la Ley de Convertibilidad y la Ley
23.982 de Consolidacién de la Deuda Pablica. El “déficir del sistema jubilatorio seguia
instalado y la Nacién parecia no contar con recursos suficientes para atender el pago
normal de los juicios rprevisionales El Gobier"nb emiti6 (los Bonos de Consolidacién
(BOCONES) que consistian en cancelar el pago de las obhgamones consolidadas (entre

ellas, las previsionales) en un plazo de dieciséis ai6s (art. 24 ycc. de la Ley N°23. 982)

68. A pesar de todo 'el[o, los disefiadores del plan econémico del Gobierno federal
consideraron que era, necesario realizar un tercer ajuste (ademas del ajuste sobre las
enﬂpresas' piiblicas-y ladeuda pablica, entre ell, la de los jubilados): el que debfan hacer,
ahora, las Provincias. En 1992 dos de ‘esos ajustes podfan llevarse simulténeamente, el
ajuste_de las”Provincias‘y el ajuste del sistema previsional. Si el deficitario sisterna
previsional —c'lue' 06 podia pagar los juicios de reajuste y niovi]idad———, se e};pom'a a un

 riesgo de insolvencia, las Provincias ¢ontribuirfan momentﬁneamente a sostenerlo. Sélo
hacfan falia dos instrumentos para ponerlo en prictica: la pnvatlzamon del sisterma
previsional y la modlflcamon de fa’ ley de coparticipacién. El 712 4 ago;to se firmé el

pacto fiscal federal 'y apenas dos semanas después, el 25 de agosto, el Poder Ejecutivo

elevaba al Congreso el Mensa;e de lo que seria tiempo después la Ley 24.241.

B. En ese contexto la finalidad de la asignacion especifica fue cubrir los

costos de sustitucion del sistema prewswnal pubhco por el privado.
69. La fmahdad de la a.mgnacmn esPecxflca fue cubrir temporanamente el déticit fiscal que
producma la privatizacién del sistema jubilatorio: las Provincias sélo asumieron pagar

los costos de sustitucién del sistera previsional y por lo tanto hoy la detracmon no -

~ cumple la funcionalidad convemda hxstoncamente

70. El Acuerdo Federal de 1992 sirvi6 para detraer de las finanzas provinciales el quince por
ciento (15 %) de los recursos coparticipables bajo la condicién de que ello irfa a

financiar una Administracién previsional deficitaria. La asignacién especifica que se
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pacté. tenia por destino el page de las obligaciones previvional y la cobertura de los gastos
operativos. Como se discutié en él Congreso, se trataba de cubrir los costos de

transicién o sustitucién del sistema jubilatorio piblico por el privado™.

71. Efectivamente, la Nacién‘pretendia conformar un incipiente mercado de capitales.
Ello fue justificado en el propio Mensaje de elevacién del proyecto de ley que se
sancionarfa como Ley N? 24.241, Por lo tanto se requerfa liberar los ahorros de las
familias trabajadoras del sistema de reparto v pasarlos 2 un régimen privado de
capitalizacién. Esta operacién generarfa un enorme aguero fiscal dado que las
jubilaciones putblicas debfan seguir pagindose durante varios afios. Ese déficit se
cubrirfa con el aporte de las Provincias. Esta operacién se hizo casi en simultineo:
mientras el 12 de agosto de 1992 las Provincias pactaban, la(detraccion, el 25 de

agosto de 1992 el Poder Ejecutivo elevaba el Mensaje de ley.

72. Prueba de ello estd en las mismas palabras de la léyrTa cliusula consiste en asignar
fondos para el pago de obligaciones previsionales. De acuerdo_al Cédigo Civil el pago
consiste en el cumplimiento de la prestacién que hace ‘el objeto de la obligacién, se
trate de una obligacién de hacer o de ‘una obligacién de dar (art. 725 del Cod. Civil)
En el caso que nos ocupa el pago consistia (yconsiste) en la cancelacién de las sumas
de dinero que la ANSeS le debe a sus beneficiarios. Por otro lado el pago debe
hacerse a la persona a cuyo, favor eswviera constituida la obliga.cién si no hubiese
cedido el crédito, o a su-legitimo represcntante, cuando lo hubiese constituido para
recibir el pago, ocuando el acteedor no tuviese la libre administracién de sus bienes
(art. 731, inc. 1% del C4d! Givil)”. Si las Provincias hubieran decidido financiar el
sistema -—y no, en cambio, pagar obligaiones previsionales especificas (determinadas o
determinables, y por un tiempo limitado)—, la eventual obligacién no tendria fin ya
que la Nacién siempre estarfa en condiciones de agravar sus compromisos a los fines
de ser asistida financieramente por las Provincias (por ejemplo, elevando el monto de
las jubilaciones ya que las pagan las Provincias) o de disponer de dineros pablicos
federales para otros cometidos constitucionales sabiendo que las Provincias

financiarfan el sistema previsional sin término™.

32

3 El articulo continda estableciendo los legitimados activos para recibir el pago. Todo ello revela que el pago
debe ser hecho a persona determinada y no comprende urna promesa de mantener viable un sistema
previsional.

345 ese fuese el programa que la Nacién tiene en mente lo dnico que tendrfa que hacer es entregarlo al

dominio publico y establecer el acuerdo mulnlateral espenf:co o bien esmblecer en el Congreso una nueva’

renta afectada.
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C. El sentido, el fin y la funcionalidad eriginal de la detraccién se perdieron

con la sancion de la ley 26.425 que cristaliz6 un cambio fundamental de
circunstancias. :

73. Ahora bien. El panorama actual es absolutamente distinto. Sin ingresar en calculos
complejos sobre la sustentabilidad mtergeneracional del sistema, lo cierto es que Ja Ley

NC26.425 prodsfics radicalmente el panorama legal. En efecto, con la sancién de esta ley, la

Nacion gmbid fundamentalmente su situacion a cémo era la situacion previsional originaria
en 1992, fecha en la que se pacté el 15% de detraccion de la coparticipacién. En 1992
la Nacién: (a) tenia un stock de deuda inmanejable™; y (b) se quedaba sin flujo de
fondos ya que los ingrésos ‘corrientes por aportes y contribuciones ‘pasarfan,
centralmente, a las’ administradoras’ privadas de los fondos de pensién.  Por tales
Trazones se pact6 que las Provincias absorbieranlos costos de sustitucion del sistema. A
partic de la. Ley N° 26. 425, en’ cambio, el ‘perfil del sistema previsional es
absolutamente distinto. En 2008 la Nacién; (a) se aproplé de un stock de activos
valuados en ufios USD. 25.000 millones’ —que conformaban los activos netos del
sistema privado de jubilacién; (b’ recupei6 la totalidad de los flujos de aportes y
contribucioﬁes; (c) adquirié tenencias accionarias *de magnitud en empresas y
: conglome_ré.dos privados de primera linea..
74, Mis alli de la situacion patrimonial y'financiera como simple cuestion. de derecho, la
. detraccién petdio su finalidad dado que estaba vinculada inexorablemente a
pagar los. costos de- éransicion - del sistema pubhco al privado. Con total
independencia de.l0s-beneficios recibidos y de la sustentabilidad a fargo o larguisimo.
plazo del sisierna; Jo cierto es que nadie tiene que contribuir a financiar costos de
sustituciOn ya que lo_bt’iblico recuperé lo que se llevaba el sistema privado La Nacién
recibié enormes activos, “recuperé un importantisimo flujo de fondos y adquiné
tenencias accionarias de magnitud en grandes corporaciohes privadas. Por lo tanto,

no hay ninguna necesidad de financiar una transicigin'que ya no existe y que_fue
liquidada por la sancién de la Ley 26.425. -

75. La Provincia es consciente del lenguaje utilizado por el ACUERDO FEDERAL DE 1992.
Sin embgi'go,' sﬁ'__glp_,pﬁtnd..fno tolera la nueva situacién en la que la ANSeS ha
pasado a desempcﬁarse' como un inversor institucional o constituirse en un
especie de “mversor-ancla” (anchor mvestox) 0 un garante de la estabilidad
macroeconémica del pais con los recursos de la Provincia de Santa Fe. Si la

Naci6n quiere que ese sea el papel institucional de la agencia previsional ¢std en todo su
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derecho. A lo que no tiene derecho es a utilizar los recursos de la Provincia de Santa Fe

sobre cuyos usos deben decidir soberanamente la Provincia®.

- 76. El pacto fiscal del 12 de agosto de 1992 muestra el acompafiamiento de las Provincias a
la Naci6n honrando el principio de solidaridad federal con el claro propésito de que fa
tluma pudiera cﬁmph'r con sus compromisos previsionales .en vista tanto de la
situacién imperante en 1992 como asi también la situacién que se generaria a partir de
la privatizacién sisterna jubilatorio. Las Altes Partes contratantes tuvieron en mira el
agravamiento de la ya condicién deficitaria de la ANSeS durante la sustitucién de
un sistema a otro y actuando con lealtad y prudencia asumieron el pago de las
obligaciones que sobrevendrian por un tiempo determinado, es decir, el tempo que
insumirfa la transicién de un sistema a orro. Sin embargo, atada la detraccién a este
hecho significativo que imponia sobre las Provincias‘ soportar los costos de la
sustitucién, si esta situacién se modificase también radicalinerite como ofurrié a parrtir
de la sanci6n de la ley 26.425, no hay duda que cualquier obligacién que se supusiera

vigente a ese momento hoy carece de virtualidad obligacional”,

VI
'AMODO DE CONCLUSION.

5 Recuérdese el Decreeto 2196/86 de necesidad y urgencia y la Ley N° 23.982 que intenté consolidar el
pasivo previsional y pagarlo en 16 afios y la Ley 23.966 que incorporé fondos del Tesoro (coparticipables, de
nuevo) al sostenimiento del régimen previsional.
* La ANSeS con recursos de la Provincia ha promovido y promocionado (hasta en su pagina web) bajo el
tiulo “Medidas de Fotalecimiento de la Actividad Econdmica” los “planes para acceder a créditos para
adquirir el primer cero kilémetro a precio rebajado y en 60 cuotas”; como asi también el plan “{Taxi, taxil”
publicitando que “Ahora podés acceder a un crédito para un taxi 0 km. Elegi la marca que quieras, veni a
cualquier concesionaria oficial y consulti los planes para cada modelo. (en http:/ /www. anses.gov.ar/ prensa/
2009/ enero/ okmhrm) A estos se sumaron los fedeicomisos de consumo por $ 1.000.000.000 en diciembre
de 2008. Ademis, con fondos de la Provincia de Santa Fe, ANSeS hoy forma parte del Directorio de unas
cuarenta (40) compatiias que cotizan en el Mercado de Valores de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (vid.
p- 12 del Informe 2 fa Comisién Bicameral de Control de los Fondos de la Seguridad Social del 20 de mayo de
. 2009) _ |
Este afio la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de Finanzas del Ministerio de Economfa de la Nacién
emitieron la Resolucién Conjunta 48/2009 y 18/2009 por la cual emitieron Bonos BADLAR suscriptos por la
ANSeS (financiada por la Provinica) por nueve mil millones de pesos.
Ademis, fa Tesoreria General de la Nacién emiti6 las Disposiciones 21/2009 y 22/2009, mediante las cuales
tomé deuda contra los fondos de la ANSeS (financiados por la Provincia) por un mil quinientos millones de
pesos (§ 1.500.000.000) :
Sobre todas las inversiones de la ANSeS se puede consultar ¢! documento de la Reunién de la Comisién
Bicameral en la que destaca el Sr. AmadeuBGiidou (hoy Ministro de Economia de la Nacién) que las
operaciones ‘de crédito piblico de la ANSeS (es decir, financiar al FEstado Nacional con fondos de las
Provincias} alcanzaba el 58,51 %, un 3 % mis de lo que lo hacian las Administradoras de Fondos de
Jubilaciones y Pensiones (p. 5). El Administrador reconoci6 ante la Comisién Bicameral que administra unos
101.989 millones de pesos (p-ag. 8). De todas esas inversiones la Provincia de Santa Fe se habria
“beneficiado” con el apoyo a una industria automotriz radicada en su terrirtorio, aparentemente con unos 140
millones de pesos (p. 8 del Informe del Sr. Boudou) lo cual es insignificante si se toma lo que la Nacién, para
la ANSeS, le detrae. : -
%7 La Provincia alega que una interpretacién adaptativa del rexto original del acuerdo conduce a su invalidacién
constititucional. No hay modo de adjudicar un sentido a la norma juridica que le permita sobrevivir dentro del
sistema juridica. Vid. Fallos, 308:2268, in re Sejean; y la distincién efecruada en el Considerando 13, del voto
del Presidente Lorenzaettt in re Irzcovich, Fallos: 328:566, 600-601
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77. (a{) La Nacibn, a fines de 1986, sancioné la emergencia previsional por decreto de
necesidad y urgencia N° 2196/86 para intentar hacer frente al pago de las

- sentencias de los juicios jubilatorios.

(b) Luego'de ello, y de la asuncién del nuevo gobiemo, el control del déficit fiscal
constituyd, bien o mal, una politica prioritaria del gobiemo del Presidente Menem.
Con ese objetivo sanciond las leyes de emergencia 23.696 y 23.697 que habilitaban
la reforma del Estado yla pnvauzac:on de un sinndmero de empresas estatales

prestatarias de servicios pablicos.

(c) Este primer ajuste fue insuficiente. Por lo tanto, a fines de 1990 y principios de 1991, se
sancionaron leyes de -estabilizacién "dé la moneda (Ley IN° 23.928), leyes que
consolidaron. los  pasivos de las’ cuentas piblicas (Ley N° 23.982, incluidos y
fundamentalmente los previsionales®),.y. leyes que intentaron mejorar la recaudacién

- del sistema jubilatorio a través de asignaciones e§pecificas de impuestos copﬁrticipables
(por ejemplo, Ley N® 23.966). '

(d) Este segundo :_1juste también fue insuficiente. Po.r lo tanto, 2 mediados del afo 1992 se
- present6 la oportunidad.de ajustar tanto el sistema previsional, privatizindolo, como de
ajustar el federalismo fiscal, modificando la légica del régimen por unas simples
garantfas mmunas fijas a transferir. Bajo esos ob;etwos el Presidente elevé el Mensaje
para la privatizacién del sistema jubilatorio el 25 de agosto de 1992 (el que mis tarde se
convertiria-en la Ley N° 24.241) habiéndose asegurado antes el financiamiento de los
costos de transicion o sustirucion del sistem;a piblico por el privédo- mediante el

ACUERDQ FEDERAL del 12 de agosto de 1992 (Clausula Primera, inc. a)).

() El Acuerdo Federal de 1992 tenfa fecha de vencimiento: el 31 de diciembre de 1993.
- Para el pago de las obligaciones previsidhales, el vencimiento era un nuevo acuerdo o
una nueva ley de copafticipacién (ciéﬁsula octava). El nuevo acuerdo llegaria antes de la
fecha tope. En efecto, el mismo 12 de agosto de 1993 se celebré un nuevo pacto fiscal

- denominado PACTO FEDERAL PARA EL EMPLEO; LA PRODUCION Y EL CRECIMIENTO.
vigencia de todo eigﬂlcma;r_cig _entre el Gobierno Nacxonal y los Gobiernos Provmcxales

del 12 de agosto de 1992, rauficado por Ley N°24.130, hasta el dia 30 de j junio de 1995,

(f) Este pacto fue iprorrégado con algunos blancos y dichas prérrogas siempre fueron

acompafiadas por la Provincia mediante las respectivas leyes adhesivas. La Gltima

38 Como se dijo a través de Bonos de Consolidacién a dieciséis afos.
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prérroga por cinco afios fue establecida en el COMPROMISO FEDERAL POR EL
CRECIMIENTO.Y LA DISCIPLINA FISCAL de fines de 2000, pacto fiscal federal ratficado
por Ley 25.400 y al que adhirié la Legislatura provincial por Ley N° 11.879.

(g) Llegado el vencimiento, la Naci6n intent6 prorrogar unilateralmente la profroga de la

Ley N° 24.130 que hacfa el COMPROMISO FEDERAL POR EL CRECIMIENTO Y LA
DiscipLina FIScaL. Sin embargo, atn cuando fue advertido de ello por la propm

Comisién Federal de Impuestos, la Nacién no logré el necesario respaldo y/ o adhesién

de la Provincia de Santa Fe.

(h) . Por lo tanto, concluimos que estamos ante una via de hecho o una inconstitucional

)

aplicacién del articulo 76 de la Ley N 26.078. Nuestro juicio no sélo.esté basado en el

principio de paralelismo de formas y competencias sino también.en-los articulos 75 inc.

2, 3; 5, 121, 122 de la Constitucién Nacional, sino también en la (jurisprudencia -

administrativa de la Comisién Federal dé Impuestos y.de la Procuracién del Tesoro de

la Nacién y en la jurisprudencia judicial de esta Excma. Corte que han interpretado esas -

norrhas y estas practicas en forma consistente; condenindolas de. modo usual.

Por lo tanto, a! ser inconstitucional la asignacién espegifica detractora (iue se prorroga
por simple voluntad de la Nacién, no sélo debe prohibirse la continuidad de esta
legitima prictica usual sino que los recursos detraidos de la masa coparticipable deben
reintegrarse en forma automitica a efla masa coparticipable de conformidad al anticulo
2° inc. d), 2° parrafo, de la ley 23.548 en la proporcién correspondiente a la Provincia
de Santa Fe como asi también restituirse a la Provincia todos y cada uno de los recursos

expropiados por la conducta ilegfuma que se denuncia.

Ademis, subsidiariamente, se sostiene que operé un cambio fundamental de circunstancias
que invalida el manenimiento de la detraccién con la sanci6n de la Ley 26.425%. Las
Provincias, como lo prueba el lenguaje de la cliusula Primera inc. a) del Acuerdo
Federal de 1992, el Mensaje de elevacién del Poder Ejecutivo nacional de lo quc‘ luego
serfa la Ley N°24.241 y la discusién parlamentaria, se comprometieron a soportar s6lo
los costos de sustitucién del sistema ﬁfevis_i_qpal piblico por el nuevo sistema privado.
Ia sancién de la Ley_“26.425 fd’é}g'v;i;ws;ent.ido la detraccién pactada al establecer

condiciones radicalmente diferentes (que la llevé a convertirse en el mis importante

inversor institucional del pafs, con titulos accionarios en las corporaciones y

1 Conforme lo-exige el articulo 75 inc. 3 de la Constitucién Nacional, a la luz de la jurisprudencia citada, en
concordancia, también, con el principio general de derecho rebus sic dantibus (encarnado por ejemplo en el art.
1198 del C.Givil y en el articulo 62 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, incorporada al
derecho argentino con rango supralegal) :
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+-conglomerados empresarios mds significativos de la Nacién) sira.-vis las vigentes en

1992 (en el que'era la mas deficitaria de todas las insti_tuciohes publicas

IX

LAS CONSECUENCIAS NORMATIVAS
DE LA DECLACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

78. La consecuencia que se deriva de la inconstitucionalidad demandada es la plena
coparticipacién de los fondos detraidos por la prérroga unilateral del Acuerdo Federal
de 1992. en los términos y porcentajes previstos en la Ley N°  23.548 de _
Goparticip_écién Federal de.lmpuestos. La Ley N° 23.548 establece el Régimen
Transitorio de Distribucién de Recursos Fiscales entre la Nacién y las provincias. La
masa de fondos a distribuir estd integrada por el producido de todos los impuestos

nacionales existentes o a crearse, con las excépciones previstas en el Art. 2

79: Por las mismas razones corresponde que ¢l Estado Nacional reintegre a la Provincia de
. Santa Fe los fondos detraidos-inconstitucionalmente desde el 1° de enero de 2006 o,

subsidiariamente, desde la sancién de la Ley26.425.

80. La declaracién de mconstitucionaﬁdad del Art. 1° del Decreto N® 1.399/2001 conlleva
su inaplicabilidad. para resolver el caso:.. Por lo tanto, ello determina. que deban
reintegrarse a’la Provifciaide Santa Fe los fondos que se le detrajeron como
consecuencia de la_aplicacion del citado decreto El reintegro debe efectuarse de
acuerdo al sistema de distribucién previsto e‘r_l- la Tey N°23.548 de Coparticipacién

Federal de Impuestos, mis los intereses que estipule V.E.

CUESTION DE PURQO DERECHQ
81.. En atencién a la naturaleza de la cuestion planteada solicito se declare a la presente -

como cuestién de puro derecho.

- X1 |
CONSIDERACIONES SOBRE EL TRAMITE DE LA ACCION

82.. 51 bien corresponde solicitarlo y proveerlo en otra etapa®, la Provincia adelanta que

pedird oportunamente a V.E. —en razén del impacto institucional que tiene la presente

# Conforme lo resuelto recientemente en la causa N. 188. XIII  Nobleza Piccardo S.ALC. y F. ¢. Santa Fe,
Provincia de 5/ accin declarativa de inconstitucionalidad (providencia del 29 de mayo de 2009)
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causa—, permita la participacién de amigos del Tribunal (amicus curiae) y lleve adelante el

debate mediante audiencia piblica.

. Xn
"PETITORIO

83. Por todo lo expuesto, a V.E. solicitamos:

1.- Nos tenga por presentados, por parte en el caricter invocado, por constituido el

domicilio procesal y por promovida la presente accién declarativa de inconstitucionalidad.
2.- Acepte la competencia originaria de V.E. y se declare la cuestién como, de puro derecho.

3.- Se haga lugar a la demanda, y en consecuencia, se declare la inconstitucionalidad del art.
76 de la ley 26.078 en cuanto dispone la prémroga de la ley24.130, lo”cual provocs la
prérroga unilateral de lo acordado por la Nacién y las provincias e el Acuerdo Federal de

1992, que venci6 -por las sucesivas extensiones acordadas entre-la Nacién y has provincias-
en dictembre de 2005.

4.- En consecuencta, se restithya a Ja provincia de Sant Fe, coniforme lo establecido. por la
ley 23.548, todas las sumas que Ja Naci6n hubiese detraido inconstitucionalmente a partir de
la vigencia del art. 76 de la ley 26.078.

5.- Subsidiariamente se declare ‘la inconstitucionalidad de la detraccién que sufre la

Provincia desde la sanci6n de laLey N°26.425 por las razones expuestas en este Memorial
6.- Se le impongan al Estado Naciona! las costas de! proceso.

7.- Autorice expresamente a los doctores Marfa Puch, Beatriz Pallarés, V. Jorge Zirpoli,
Marfa Fernanda Prack, Federico Wagner , Alicia Cano, Gabriel Bouzat, Virginia del Aguila,-
Christian E. Meléndez, Gabriela C. Diaz, Mariana A. Joszpa, Guillermo Diaz Reynolds,
Carlos A. Diez, Maria Cecilia Martiren, a la sefiorita Marfa Cecilia Brazzola y a los sefiores
Adolfo Enrique Enz y Ezequiel I_a’r'iﬁsﬁs(em_afc-:.(‘);r;bulsar las presentes actuaciones, retirar
copias de escritos inc]uyeﬁdo los casos que importen notificacién de resoluciones, efectuar
desgloses, extraer copias, diligenciaf ¢édulas, oficios, mandamientos y exh(-)rt'os, dejar nota
en el libro de asistencia y realizar todos los demss actos que resulten conducentes para la

tramitacién de [a causa.
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